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[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 03753/INFOEM/AD/RR/2026, promovido por XXXX, en lo sucesivo la RECURRENTE en contra de la respuesta del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en adelante el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolución con base en los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S

1. SOLICITUD DE ACCESO A DATOS. El seis de febrero de dos mil veintiséis, se tuvo por presentada ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, a través del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), la solicitud de Acceso a Datos Personales número  00173/ISSEMYM/AD/2026 dirigida al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, por XXXX, quien solicitó tener acceso a los siguientes datos personales:
Solicitud de Acceso

“Al respecto me permito solicitar a ese Instituto me facilite la cantidad correspondiente asignada a pagar por concepto de pensión por fallecimiento del trabajador XXXX a favor de sus beneficiarios XXXX cónyuge e hijos de nombre XXXX y XXXX en el año 2020, 2021,2022, 2023, 2024, 2025 y 2026.” (Sic)

A la solicitud agregó el siguiente archivo electrónico:

Solicitud de cantidad.pdf: Documento donde la Recurrente reitera lo vertido como solicitud de acceso.

· Modalidad de acceso: a través de copias certificadas.

2. En fecha doce de febrero de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado notificó requerimiento de aclaración, complementación o corrección de datos de la solicitud  en los siguientes términos:

“Se requiere a la particular presente a través del Sistema de Acceso, ratificación, Cancelación y Oposición de Datos personales del Estado de México denominado SARCOEM, el documento a través del cual acredite la representación del XXXX, mediante un poder notarial especial, o carta poder firmada ante dos testigos especificando que la representación se le otorgó para el trámite de acceso a datos personales ante el Instituto de seguridad social del estado de México y Municipios; antes del fallecimiento, destacando que en caso de tratarse de datos personales concernientes a personas fallecidas o de quienes hayan sido declaradas judicialmente su presunción de muerte, la persona que acredite tener legalmente la representación de conformidad con las leyes aplicables, podrá ejercer los derechos ARCO; siempre que el titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad, en tal sentido, que exista un mandato judicial para dicho efecto, o que el titular haya autorizado dentro de una clausula del testamento a las personas que podrán ejercer sus derechos ARCO al momento del fallecimiento, con la finalidad de iniciar la búsqueda en los archivos del Instituto de Seguridad Social del estado de México y Municipios. 
… Se le apercibe en término del artículo 111 segundo párrafo, de la ley de protección de Datos personales en posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que, en caso de no desahogar los requerimientos respectivos, se tendrá por no presentada la petición, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud…

3. En atención a lo anterior, el veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, la Recurrente refirió dos archivos electrónicos donde medularmente señala a forma de aclaración lo siguiente:
Anexos.pdf: Acta de matrimonio entre el titular y la recurrente XXXX a nombre de mi difunto esposo XXXX a sus XXXX acta de nacimiento expedida XXXX signado: ADALBERTO NAVARRO MORENO. Presidente del Comité De Pensiones. Perteneciente al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMyM), siendo notificada la que suscribe el día 06 de agosto 2021, en las instalaciones que ocupa la Unidad de Atención al Derechohabiente Ecatepec, sito Av. Revolución 2578, San Cristóbal Centro, 55000 Ecatepec de Morelos, Estado de México; Resolución al recurso administrativo de inconformidad XXXX, respecto del fallecimiento por causas ajenas al servicio del servidor público XXXX signado por el Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, misma que le fuera entregada el día 25 de abril 2022.

Desahogo.pdf: Donde refiere que, si bien es cierto los datos peticionados tienen origen de su difunto esposo, sin embargo, los datos solicitados son de su personalidad y de sus menores hijos no del finado.


4. RESPUESTA. El doce de marzo de dos mil veinticinco, en el tablero de detalle del seguimiento de solicitudes del Sistema SARCOEM, se visualiza la respuesta a la solicitud a la que agregó el archivo electrónico denominado RESPUESTA 173.AD.2026.pdf; documento mediante el cual, la jefa del departamento de Acceso a la Información Institucional, adscrita a la Unidad de Transparencia precisa que de acuerdo con lo comunicado por el Jefe del Departamento de Pensiones, adscrito a la Servidora Pública habilitada de la Coordinación de Prestaciones y seguridad Social,  de la verificación al expediente de la persona referida en la solicitud de acceso a datos personales y en cumplimiento a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional dentro del juicio promovido por la Recurrente, la misma fue dada de alta de manera provisional en la Nómina de Pensionados y Pensionistas  del Sujeto Obligado a partir de la primera quincena del mes de septiembre de dos mil veintidós,  con un monto diario de ciento setenta y dos pesos 87/100 M.N. con los respectivos incrementos expresados en el cuadro siguiente:
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Así mismo refiere que respecto a los años dos mil veinte y dos mil veintiuno, el Órgano Jurisdiccional no emitió pronunciamiento alguno, reiterando que el pago provisional de pensión comenzó a emitirse a partir de que se concedió la suspensión del acto por parte de aquel; sin embargo informa que el monto diario concedido por concepto de pensión aprobado por el Comité de pensiones para el año dos mil veinte fue de ciento sesenta y seis pesos 20/100 M.N., quedando acreditada la titularidad de los datos proporcionados a la Recurrente. Señala que si bien es cierto la Recurrente refirió como modalidad de acceso “copias certificadas con costo” y toda vez que en el oficio de cuenta da respuesta a lo peticionado por la solicitante, envía el mismo por medio de SARCOEM.

5. RECURSOS DE REVISIÓN. El seis de abril de dos mil veintiséis, el particular interpuso los recursos de revisión respectivo, refiriendo sus razones o motivos de inconformidad que se describen a continuación:

ACTO IMPUGNADO
“Información insuficiente facilitada por esa Unidad de Transparencia por "...me facilite la cantidad correspondiente asignada a pagar por concepto de pensión por fallecimiento del trabajador XXXX a favor de sus beneficiarios XXXX cónyuge e hijos de nombre XXXX y XXXX en el año 2020, 2021,2022, 2023, 2024, 2025 y 2026..."” (Sic)


RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
“La pensión por fallecimiento de un trabajador activo corre a partir del momento de su fallecimiento, siendo ésta la fecha del 25 de julio 2020, y por sentido de naturalidad los subsecuentes años 2021, 2022, 2023, 2024, 2025 y 2026. Por lo que tengo derecho a saber la cantidad asignada a la suscrita así como mis 2 menores hijos que de igual manera son beneficiarios de una pensión por muerte del trabajador.”(Sic.)

El recurrente adjuntó escrito mediante el que refiere la entrega incompleta de la información de la temporalidad requerida, haciendo hincapié en que requiere conocer la cantidad correspondiente a pagar por parte del Sujeto Obligado a la Recurrente y beneficiarios de su finado esposo.

6. ADMISIÓN. Con fundamento en los artículos 11, 127 y 131, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y 185, fracciones I, II y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria, se admitió el recurso de revisión en fecha diez de abril de dos mil veintiséis y se apertura la etapa de conciliación a fin de que las partes pudieran conciliar los motivos que dieron inicio al recurso de revisión.

7. ETAPA DE CONCILIACIÓN. El diez de abril de dos mil veintiséis, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 132, fracción I, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios se requirió a las partes para que, en un término no mayor de siete días hábiles, manifiesten por cualquier medio, si es su voluntad conciliar en el presente asunto.

8. De lo anterior, y conforme a las actuaciones que presenta el expediente electrónico, no se advierte un pronunciamiento expreso de la parte RECURRENTE para celebrar audiencia de conciliación; por su parte el SUJETO OBLIGADO, remitió el archivo INFORME JUSTIFICADO 173.AD.2026.pdf  donde refirió haber entregado una respuesta pormenorizada a su requerimiento, ratificando y confirmando la respuesta otorgada.

9. CIERRE DE LA ETAPA DE CONCILIACIÓN. El veintidós de abril de dos mil veintiséis, se decretó el cierre de la etapa de conciliación y se apertura la etapa de manifestaciones.

10. ETAPA DE MANIFESTACIONES. el SUJETO OBLIGADO, en fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, rindió informe justificado a través de los siguientes documentos:

· OFICIO 530.pdf: Donde la Jefa del Departamento de Acceso a la Información Institucional, Adscrita a la Unidad de Transparencia refiere a la Recurrente los montos que le fueron asignados con sus incrementos respectivos del año 2020 al año 2026.
· OFICIO 698.pdf: Donde Responsable y Titular de la Unidad de Transparencia refiere la solicitud de acceso a datos al Servidor Público habilitado de la Coordinación de Prestaciones y seguridad Social para que manifieste lo que a derecho conviniera a fin de estar en condiciones de conciliar con la Recurrente.
· Acuse del recurso de revisión.pdf: Contiene Acuse del Recurso de Revisión en estudio.
· OFICIO 4050.pdf: Donde Jefe del Departamento de Pensiones refiere los montos que le fueron asignados a la Recurrente con sus incrementos respectivos del año 2020 al año 2026, así mismo que dichas cantidades obedecen a un ordenamiento de autoridad jurisdiccional de forma provisional.
· Acuse de solicitud.pdf: Contiene Acuse de Solicitud de Acceso a Datos Personales
· INFORME JUSTIFICADO: 173.AD.2026.pdf : Donde Responsable y Titular de la Unidad de Transparencia  refiere los montos que le fueron asignados a la Recurrente con sus incrementos respectivos del año 2020 al año 2026, así mismo que dichas cantidades obedecen a un ordenamiento de autoridad jurisdiccional de forma provisional, hasta en tanto le sea ordenada la cantidad definitiva a entregar.
· OFICIO 2635.pdf: Donde Jefe del Departamento de Pensiones refiere los montos que le fueron asignados a la Recurrente con sus incrementos respectivos del año 2020 al año 2026.

Por su parte la Recurrente fue omisa en emitir manifestaciones que a su derecho convinieran y asistieran.

11. CIERRE DE INTRUCCIÓN. El seis de mayo de dos mil veintiséis, se decretó el cierre de instrucción de los recursos de revisión referidos al rubro. 

12. En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolución que conforme a Derecho proceda. 
C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia
13. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; así como los artículos 1, 4, fracción XXII, 81, 82, fracción III, 119 y 137 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
14. El Recurso de Revisión fue interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles, hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el artículo 128 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que establece: 

“Artículo 128. El titular, por sí mismo o a través de su representante, podrán interponer un recurso de revisión ante el Instituto o la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podrá exceder de quince días contados a partir del siguiente a la fecha de la notificación de la respuesta. 

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular o en su caso, su representante podrán interponer el recurso de revisión dentro de los quince días siguientes al que haya vencido el plazo para dar respuesta.” 

15. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 130, de la citada Ley de la materia, por lo que es procedente que este Instituto conozca y resuelva el presente recurso.

16. En esa tesitura, atendiendo a que el Sujeto Obligado notificó las respuestas el doce de marzo de dos mil veintiséis, por lo que  el plazo de quince días hábiles que contempla el artículo 128, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, transcurrieron del trece de marzo al diez de abril de dos mil veintiséis; en términos de los artículos 4, fracción XV, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y 3, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de aplicación supletoria. 

17. Con base a esta cronología, si el Recurso de Revisión que nos ocupa se interpuso el seis de abril de dos mil veintiséis, se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 128, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y, por tanto, su interposición se considera oportuna. 

TERCERO. Estudio y resolución del asunto.
18. Con la finalidad de ilustrar la controversia suscitada, se trae a cuenta que la parte RECURRENTE, requirió  lo siguiente:

1. La cantidad correspondiente asignada a pagar por concepto de pensión por fallecimiento del trabajador XXXX a favor de sus beneficiarios XXXX cónyuge e hijos de nombre XXXX  y XXXX en el año 2020, 2021,2022, 2023, 2024, 2025 y 2026.

19. En respuesta el SUJETO OBLIGADO manifestó las cantidades que en cumplimiento a lo ordenado por autoridad jurisdiccional promovido por la Recurrente, fue dada de alta de manera provisional en la Nómina de Pensionados y Pensionistas del Sujeto Obligado a partir de la primera quincena del mes de septiembre de dos mil veintidós, con un monto diario de ciento setenta y dos pesos 87/100, adjuntando el cuadro siguiente: 
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Y que  respecto de los años dos mil veinte y dos mil veintiuno, refirió que el monto otorgado por el Comité de pensiones fue de ciento sesenta y seis pesos 20/100 M.N. 

20. Posteriormente se interpuso medio de impugnación señalando como razones o motivos de inconformidad la entrega incompleta de los datos requeridos por cuanto hace a la totalidad de los años señalados de la solicitud, faltando por pronunciarse de los años 2020, 2021 y 2022.
21. Derivado de la ausencia de voluntad de conciliar por parte del RECURRENTE, y la negativa por parte del SUJETO OBLIGADO, en informe justificado, de manera sustancial ratificó su respuesta inicial.

22. Precisado lo anterior, se procede al análisis del requerimiento planteado por el particular y la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, a efecto de determinar si el derecho de acceso se satisfizo con las mismas, por lo que resulta necesario recordar que las razones o motivos de inconformidad argüidas en el medio de impugnación fue la entrega incompleta de los datos requeridos por la Recurrente.


23. Relativo a los años 2023, 2024, 2025 y 2026, así como a lo relativo a la modalidad de acceso a los datos de referencia, tales se tienen por colmados al configurarse como Actos Consentidos,  debido a que cuando la parte Recurrente impugna la respuesta del Sujeto Obligado, y este no expresa Razón o Motivo de Inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que la parte Recurrente ésta conforme con la información entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogía la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.

24. Consecuentemente, se insiste, ante la falta de impugnación eficaz, la respuesta entregada debe declararse consentida por persona solicitante.

25. Lo anterior se sustenta con lo plasmado en el criterio 01/20 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y Protección de Datos Personales, INAI, que lleva por rubro y texto los siguientes: 

“Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.”

26. Asimismo, resulta aplicable por analogía la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

27. Es así que al referir el Sujeto Obligado a través del Jefe del Departamento de Pensiones que las cantidades a pagar por cada año como a continuación se desglosa:
	 AÑO
	MONTO DIARIO

	2020
	166.20

	2021
	166.20

	2022
	172.87

	2023
	207.44

	2024
	248.93

	2025
	278.80

	2026
	314.04



28. Es que se tiene por colmado el derecho de acceso a datos ejercido por la Recurrente quien pretendió conocer la cantidad correspondiente asignada a pagar por pensión por fallecimiento del trabajador referido en la solicitud a favor de aquella y de sus beneficiarios de los años 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025 y 2026, destacando que no existe una entrega incompleta por parte del Sujeto Obligado respecto de los datos referidos.

29. Por lo anteriormente expuesto, este Órgano Garante considera infundadas las razones o motivos de inconformidad que plantea el RECURRENTE, determinando CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por lo que hace al recurso de revisión 00173/ISSEMYM/AD/2026 con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción I; 81, 82 fracciones I y III; 127, 128, 133, 145 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes. ------------------------------------------




R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el Recurso de Revisión 03753/INFOEM/AD/RR/2026, en términos del Considerando TERCERO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipiosa la solicitud de acceso a datos 00173/ISSEMYM/AD/2026.

TERCERO. Notifíquese, vía Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. NOTIFÍQUESE a la parte RECURRENTE a través del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM).

QUINTO. HÁGASE del conocimiento a la parte RECURRENTE que de conformidad con lo establecido en el artículo 142 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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